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RESUMEN 
La comunidad de Yugsiloma, en la Parroquia de Juan Montalvo, está integrada por 
pequeños y medianos productores que se dedican al campo agropecuario e industrial cuya 
economía en menor medida, consta de tres actividades que son: ganadería, agricultura y 
panificadora. El objetivo de esta investigación fue evaluar los sistemas de producción de 
la comunidad de Yugsiloma en base al MESMIS (Marco para la evaluación de sistemas 
de manejo incorporando indicadores de sustentabilidad). Se procedió a establecer de 
manera participativa indicadores agropecuarios, económicos, sociales y ambientales, los 
cuales permitieron medir la sostenibilidad de la comunidad en un determinado lapso de 
tiempo, antes de la intervención del proyecto y después del mismo. En cuanto al 
procedimiento llevado se desarrolló un diagnóstico participativo con la asociación de 
mujeres de la comunidad de Yugsiloma (10 mujeres), donde se seleccionaron 19 
indicadores de sostenibilidad. Estos indicadores fueron medidos antes y después de la 
intervención realizada, en las 10 unidades de producción.  
A la vista de los resultados se puede observar que la sostenibilidad del sistema, en su 
conjunto, ha aumentado de un 67,43% a un 76,07, lo que se considera como un rango 
medio-alto de sostenibilidad. 
Este aumento en los valores puede deberse a que ha existido una mayor participación en 
capacitaciones, lo que implica que ahora son capaces de realizar sus propios abonos 
orgánicos, y tienen una mayor conciencia ambiental lo que se refleja en el aumento de la 
diversidad de cultivos como de ganado, además se observa una ligera mejora en los 
indicadores socioeconómicos. Por ejemplo, en el ámbito industrial tienen más puntos de 
comercialización para vender sus productos derivados de la quinua, aunque los 
indicadores medidos para analizar el empoderamiento de la mujer en la comunidad, 
muestran que aún se deben realizar acciones para mejorar este proceso.  
  
Palabras clave: Quinoa, Indicadores, MESMIS, Sostenibilidad, Empoderamiento.
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Yugsiloma community, in Juan Montalvo parish, is composed of minor and middle 
producers that are dedicated to the agricultural and industrial field whose economy 
consists of three activities that are: livestock, agriculture and bakery. The objective of this 
research was to evaluate the production systems in Yugsiloma community based on the 
MESMIS (Framework for Evaluation of Management Systems Incorporating 
Sustainability Indicators). Participatory indicators were established agricultural, 
economic, social and environmental, which allowed to measure the sustainability of the 
community in a certain period of time, before the intervention of the project and after it. 
Concerning the procedure carried out, a participatory diagnosis was developed with the 
association of women from Yugsiloma community (10 women), where 19 sustainability 
indicators were selected. These indicators were measured before and after the intervention 
carried out, in the 10 production units. In view of the results, it can be seen that the 
sustainability of the system, as a whole, has increased from 67.43% to 76.07, which is 
considered as a medium-high range of sustainability. This increase in values may be due 
to the fact that there has been a greater participation in training, which implies that they 
are now able to make their own organic fertilizers, and have a greater environmental 
awareness, which is reflected in the increase in the diversity of crops such as of livestock, 
in addition there is a slight improvement in the socioeconomic indicators. For example, 
in the industrial sphere they have more marketing points to sell their products derived 
from quinoa, although the indicators measured to analyze the empowerment of women in 
the community show that actions must still be taken to improve this process. 
 






PORTADA ................................................................................................................ I 
DECLARACIÓN DE AUTORÍA ............................................................................ II 
CONTRATO DE CESIÓN NO EXCLUSIVA DE DERECHOS DE AUTOR ...... III 
AVAL DEL TUTOR DE PROYECTO DE INVESTIGACIÓN ..............................V 
APROBACION DEL TRIBUNAL DE TITULACIÓN ......................................... VI 
AGRADECIMIENTO ...........................................................................................VII 
DEDICATORIA .................................................................................................. VIII 
RESUMEN ............................................................................................................. IX 
ABSTRACT .............................................................................................................X 
ÍNDICE .................................................................................................................. XI 
ÍNDICE DE FIGURAS ....................................................................................... XIV 
INDICE TABLAS ............................................................................................... XIV 
INDICE DE GRÁFICOS ...................................................................................... XV 
INDICE DE ANEXOS........................................................................................... XV 
1. INFORMACIÓN GENERAL........................................................................... 1 
2. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO ................................................................. 2 
3. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO .............................................................. 2 
4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO ............................................................. 3 
5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN ......................................................... 3 
6. OBJETIVOS:.................................................................................................... 4 
 GENERAL ........................................................................................................ 4 
 ESPECÍFICOS .................................................................................................... 4 
7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACIÓN A LOS 





8. FUNDAMENTACIÓN CIENTÍFICO TÉCNICA ........................................... 6 
 SISTEMAS PRODUCTIVOS .................................................................................. 6 
 AGRICULTURA CAMPESINA .............................................................................. 6 
 SUSTENTABILIDAD ........................................................................................... 7 
 EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD ...................................................................... 8 
 MESMIS ........................................................................................................ 8 
 FUNCIONES DE LOS INDICADORES ................................................................... 10 
 UNA CLASIFICACIÓN DE LOS INDICADORES ...................................................... 10 
9. VALIDACIÓN DE LAS PREGUNTAS CIENTÍFICAS O HIPÓTESIS....... 11 
10. METODOLOGÍAS: ....................................................................................... 11 
 MODALIDAD BÁSICA DE INVESTIGACIÓN...................................................... 11 
10.1.2. De Campo ......................................................................................... 11 
10.1.3. Bibliográfica Documental .................................................................. 12 
 TIPO DE INVESTIGACIÓN ............................................................................. 12 
10.2.1. Descriptiva ........................................................................................ 12 
10.2.2. No experimental ................................................................................ 12 
 MANEJO ESPECIFICO DEL ESTUDIO ............................................................... 12 
10.3.1. Fase de campo: ................................................................................. 12 
11. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS .................................... 13 
 LOCALIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO. ........................................................ 13 
 CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA ZONA DE ESTUDIO DESCRIPCIÓN 
GEOGRÁFICA DE LA PARROQUIA JUAN MONTALVO .................................................. 15 
 POBLACIÓN DE LA PARROQUIA DE JUAN MONTALVO.................................... 15 
 ORGANIZACIÓN DE LA COMUNIDAD DE YUGSILOMA .................................... 15 
 IDENTIFICACIÓN DE LOS PUNTOS CRÍTICOS DEL SISTEMA Y PROPUESTA DE 
INDICADORES ........................................................................................................ 18 
 ELABORACIÓN Y SELECCIÓN DE INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD................ 19 
 RESULTADOS ........................................................................................ 30 
 EVALUACIÓN DE SISTEMAS DE MANEJO DE LA COMUNIDAD DE YUGSILOMA ... 32 
 DISCUSIÓN ............................................................................................. 38 
12. IMPACTOS (TÉCNICOS, SOCIALES, AMBIENTALES O 





13. PRESUPUESTO ............................................................................................. 40 
14. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .............................................. 42 
 CONCLUSIONES .......................................................................................... 42 
 RECOMENDACIONES ................................................................................... 42 
15. BIBLIOGRAFÍA ............................................................................................ 43 
16. ANEXOS ......................................................................................................... 46 
 




ÍNDICE DE FIGURAS 
 
Figura 1. Caracterización esquemática del sistema productivo en la comunidad de 
Yugsiloma, Latacunga-Ecuador ................................................................................ 16 










Tabla 1. Actividades y Sistema de tareas en relación a los objetivos planteados ........... 5 
Tabla 2.Coordenadas geográficas de la zona de estudio. ........................................... 14 
Tabla 3. Descripción de evaluación de los indicadores .............................................. 20 
Tabla 4. Indicador con la escala y medición de sostenibilidad ................................... 23 
Tabla 5. Categoría y rango de sostenibilidad............................................................. 26 
Tabla 6. Resumen de Unidades Productivas 2015 – 2019 .......................................... 27 
Tabla 7. Promedio y Porcentaje de los indicadores Sociales 2015 y 2019 .................. 30 
Tabla 8. Promedios de los Indicadores de Sostenibilidad .......................................... 30 
Tabla 9. Análisis de cada indicador de sostenibilidad ................................................ 33 

















INDICE DE GRÁFICOS 
 
 
Grafico 1. Mapa de Yugsiloma ................................................................................ 14 





INDICE DE ANEXOS 
 
 
Anexo 1. Aval de inglés. .......................................................................................... 46 
Anexo 2. Hoja de vida .............................................................................................. 47 
Anexo 3. Hoja de vida del tutor ................................................................................ 48 
Anexo 4. Hoja de vida del primer lector .................................................................... 50 
Anexo 5. Hojas de vida del segundo lector ................................................................ 51 
Anexo 6. Hojas de vida del tercer lector .................................................................... 52 
Anexo 7. Coordenadas geográficas de la zona de estudio........................................... 52 
Anexo 8. Zona de estudio de la comunidad de Yugsiloma parroquia Juan Montalvo... 53 
Anexo 9. Taller de la descripción agrícola, ganadera y panificadora de cada una de las 
mujeres. ................................................................................................................... 54 
Anexo 10. Encuestas ................................................................................................ 55 
Anexo 11. Encuestas Hernandez y García ................................................................. 56 
Anexo 12. Historia de vida de las mujeres................................................................. 60 
Anexo 13. Entrevista en la comunidad ...................................................................... 63 
Anexo 14. Comunidad de Yugsiloma........................................................................ 64 
Anexo 15. Panificadora ............................................................................................ 64 




1. INFORMACIÓN GENERAL  
Título del Proyecto: 
“Evaluación de los Sistemas Productivos de la Comunidad de Yugsiloma en Base al 
MESMIS, en la Provincia de Cotopaxi Cantón Latacunga, Periodo 2018-2019” 
Fecha de inicio:  
Abril 2018 
Fecha de finalización:  
Febrero 2019 
Lugar de ejecución:  
Barrio Yugsiloma -Parroquia Juan Montalvo –Cantón Latacunga – Provincia de Cotopaxi 
Facultad que auspicia   
Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales. 
Carrera que auspicia:  
Ingeniería Agronómica. 
Proyecto de investigación vinculado:  
Fortalecimiento de las capacidades de empoderamiento socioeconómico de dos 
comunidades rurales del cantón Latacunga a través de un proceso de IAP y capacitación 
agroindustrial. 
Equipo de Trabajo:  
Tutor: PhD Rafael Hernández Maqueda 
Lector 1: Ing. Karina Marin Mg. 
Lector 2: Ing. Edwin Chancusig. PhD 
Lector 3: Ing. Emerson Jácome Mg.  
Coordinador del Proyecto 
Nombre: Toapanta Panchi Viviana Lucia  
Teléfonos: 0998636199 
Correo electrónico: viviana.toapanta9@utc.edu.ec 
Área de Conocimiento:  
Agricultura 
Línea de investigación:  
Línea 2: Desarrollo y seguridad alimentaria 
Sub líneas de investigación de la Carrera: 
a.- Producción agrícola sostenible 




2. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 
 
Con el presente proyecto en la comunidad de Yugsiloma, ubicado en la provincia de 
Cotopaxi, cantón Latacunga, parroquia Juan Montalvo, se evaluaron los sistemas de 
producción agropecuarios. Para ello se empleó una metodología basada en MESMIS que 
permite analizar la sostenibilidad de un sistema productivo en distintas etapas. Se visitó 
la comunidad y se organizaron talleres participativos con la asociación de mujeres de 
Yugsiloma para determinar el sistema objeto de estudio, los puntos críticos del sistema y 
en función de eso, se establecieron los indicadores. Para determinar el óptimo de cada 
indicador se tomaron en cuenta referencias bibliográficas y se midieron en campo. El 
análisis comparativo de los dos periodos 2015-2019 permite observar que: 
En términos generales la sostenibilidad del sistema analizado aumenta ligeramente y se 
puede concluir que la intervención del proyecto “Fortalecimiento de las capacidades de 
empoderamiento socioeconómico de dos comunidades rurales del cantón Latacunga a 
través de un proceso de IAP y capacitación agroindustrial” ha permitido mejorar algunos 
aspectos en la comunidad como son: la preocupación de la comunidad por el medio 
ambiente (aumenta la diversidad de animales, la distribución de ingresos, 
autoabastecimiento de semillas), así como el aumento en la participación de las 
actividades por parte de las mujeres de la comunidad lo que se refleja en una mejora en 
indicadores de empoderamiento como por ejemplo, la independencia.  
 
3. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO 
 
La base fundamental de la producción agropecuaria en la provincia de Cotopaxi es 
Economía tradicional familiar. Los cultivos principales son: maíz suave 623,7 ha; papa 
615,6; fréjol 181,0; Hortalizas 166,0; cacao 602,44; chocho 219,0; mora 250,7; quinua 
795,9; caña 396,0. Y producción pecuaria: el ganado ovino de Cotopaxi representa el 42% 
del total de ganado de la provincia y el ganado vacuno el 38%. En esta provincia se 
cultivan productos transitorios y cultivos permanentes. (MAGAP, 2017) 
En un 45% de los cultivos se usan métodos mecanizados y en un 55% aún se utilizan 
herramientas rudimentarias aplicando labranza mínima de conservación de suelos. 
Los cultivos se realizan en chacras; predomina el minifundio por lo que la producción es 
mayormente para autoconsumo; los pocos excedentes se comercializan en ferias locales. 




La particularidad de los procesos de producción agropecuaria y de distribución en la 
provincia de Cotopaxi es netamente agrícola y exportadora de mano de obra con bajos 
niveles de instrucción. (MAGAP, 2017) 
La producción es principalmente para consumo en la subregión andina y en la subregión 
de la Costa; se vende directamente al intermediario local, quien recolecta y estandariza 
para entenderse luego con los mayoristas o agroindustriales de Quito, Ambato, Guayaquil 
y otras regiones. Los productores agropecuarios marginalmente se dedican a actividades 
agropecuarias. Cotopaxi ocupa el segundo lugar de la zona con 457 mil hectáreas de tierra 
para uso agropecuario, el 29% del total de la Zona 3. La producción rural y campesina se 
articula con el mercado a diferentes niveles, desde la feria local hasta el mercado 
internacional, pasando por redes urbano-industriales de intercambio. (MAGAP, 2017) 
Este proyecto tiene como propósito mejorar la producción agrícola de la comunidad de 
Yugsiloma, brindar el conocimiento técnico que permita incrementar su producción y 
elevar su economía otorgando resultados satisfactorios que sirva de bienestar para la 
comunidad. El plan de acción que se realizará dentro de la comunidad forjará aspectos 
positivos de mejora a los requerimientos evaluados en el diagnóstico participativo 
generando oportunidades de cambio con la debida participación y colaboración de la 
comunidad.  
 
4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO 
 
La investigación tuvo beneficiarios directos e indirectos, entre los beneficiarios directos 
tenemos a la Comunidad de Yugsiloma conformada por mujeres de 20-50 años de edad 
quienes fueron los principales beneficiarios del desarrollo de actividades  del presente 
proyecto. La asociación cuenta con 20 mujeres aproximadamente.  
La Universidad Técnica de Cotopaxi, a través de la Dirección de Investigación se verá 
beneficiada debido a la información generada en el presente proyecto, cuyos resultados 
servirán de línea base para diseñar nuevos proyectos que puedan generar cambios sociales 




5. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 




El principal problema en la comunidad objeto de estudio es el desconocimiento técnico 
que existe en la mayoría de sus pobladores, lo que se refleja en una baja rentabilidad de 
las actividades realizadas, así como una deficiencia en la calidad de sus productos. Es por 
eso que se pretende, por medio de distintos instrumentos y técnicas, detectar las 
necesidades agrícolas de la comunidad y ver como a través de la intervención del proyecto 
de investigación llevado a cabo en la comunidad se ha influido en determinados aspectos 
ambientales, agropecuarios y socioeconómicos de la comunidad para garantizar la 
sostenibilidad del sistema. 
 
6. OBJETIVOS:  
 General  
Evaluar los sistemas de producción de la comunidad de Yugsiloma en base al MESMIS 
(Marco para la evaluación de sistemas de manejo incorporando indicadores de 
sustentabilidad). 
 Específicos  
1. Caracterizar  los sistemas productivos de la comunidad de Yugsiloma. 
2. Seleccionar indicadores para evaluar la sostenibilidad. 
3. Evaluar la sostenibilidad en base a los indicadores seleccionados. 
  




7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACIÓN A LOS 
OBJETIVOS PLANTEADOS. 
Tabla 1. Actividades y Sistema de tareas en relación a los objetivos planteados  
Objetivo 1 Actividades Resultado de la 
actividad 











del lugar de estudio.  
1.2. Caracterización 
de las actividades 
agropecuarias.   
 
1.3 Aplicación de 
encuestas. 
 Mapa de lugar   
 





con los puntos críticos 
del sistema. 
Coordenadas geográficas 
del lugar de estudio  







Actividades Resultado de la 
actividad  










2.1 Creación de 
indicadores 
medibles 
    
2.2 Fijación de 
escalas y métodos de 
medición 
 
2.3 Medición de 
indicadores a cada 
una de las unidades 




Tabla resumen de los 
métodos de medición 
 
  
 Tabla con los 
indicadores medidos 
en cada unidad de 
producción   
Matriz de indicadores de 
sostenibilidad.  
 




Encuestas llenadas por 
cada familia. 
Objetivo  3 Actividades  Resultado de las 
actividades  








gráfica de los 
resultados.  
 
Tabla resumen.  
 
 




Elaborado por: Toapanta Viviana 





8. FUNDAMENTACIÓN CIENTÍFICO TÉCNICA  
 
 Sistemas Productivos 
El desarrollo sostenible se fundamenta en principios éticos, como el respeto y armonía 
con la naturaleza; valores políticos, como la democracia participativa y equidad social; y 
normas moral, como racionalidad ambiental. El desarrollo sostenible es igualitario, 
descentralizado y autogestionario, capaz de satisfacer las necesidades básicas de la 
población, respetando la diversidad cultural y mejorando la calidad de vida. (Martínez, 
2009). 
La agricultura y el desarrollo sostenible se refieren a la necesidad de minimizar la 
degradación de la tierra agrícola, maximizando a su vez la producción. Este considera el 
conjunto de las actividades agrícolas, como el manejo de suelos y aguas, el manejo de 
cultivos y la conservación de la biodiversidad; considerando a su vez el suministro de 
alimentos y materias primas. La sostenibilidad de los sistemas de producción agrícola se 
refiere a la capacidad del sistema para mantener su productividad a pesar de las 
perturbaciones económicas y naturales, externas o internas. La sostenibilidad es función 
de las características naturales del sistema y las presiones e intervenciones que sufre, así 
como aquellas intervenciones sociales, económicas y técnicas que se hacen para 
contrarrestar presiones negativas; destacándose la resiliencia del sistema. (Martínez, 
2009). 
 Agricultura Campesina  
Se define a la agricultura campesina como aquella donde la actividad agropecuaria es la 
principal fuente de ingresos del núcleo familiar, que puede ser complementada con otras 
actividades no agrícolas que se realizan dentro o fuera de la unidad familiar (servicios 
relacionados con el turismo rural, beneficios ambientales, producción artesanal, pequeñas 
agroindustrias, empleos ocasionales, etc.). (Rendón y Forero, 2014). 
La Agricultura Familiar, Campesina y Comunitaria, cumple con diversas funciones: auto-
alimentación, abastecimiento de las ciudades, protección de la biodiversidad, 
conservación de la calidad de los suelos y del agua por su carácter generalmente orgánico, 
regulación comunitaria del agua y la organización de circuitos comerciales cortos. Una 
de las características es que cuenta también con una fuerte implicación femenina. (Rendón 
y Forero, 2014) 





La sustentabilidad es el camino para encontrar el equilibrio económico, ecológico y 
social, dando como resultado la prosperidad y la capitalización de nuevos recursos. En la 
teoría de recursos y capacidades, la noción de sustentabilidad competitiva está referida al 
equilibrio (Cardona, 2011) la cual es la manera de observar la competencia en función de 
beneficios extraordinarios. En un entorno como el de hoy, altamente competitivo y 
globalizado, es necesario el análisis de la sustentabilidad, teniendo presente que entre los 
actores competitivos sólo hay un ganador y muchos perdedores. Con una estrategia 
sustentable los beneficios a corto y largo plazo se maximizarán, teniendo mayores 
ganancias tangibles e intangibles. En cambio, el objetivo de la competitividad es la 
optimización económica, dejando a un lado los factores sociales y ambientales, contrario 
a lo que propone la sustentabilidad. (Velázquez y Vargas, 2012) 
El desarrollo sustentable, para serlo y diferenciarse del simple crecimiento, tecnificación, 
industrialización, urbanización, o aceleración de los ritmos, debe satisfacer ciertas 
condiciones, además de ser endógeno, es decir nacido y adecuado a la especificidad local, 
y auto gestionado, es decir, planificado ejecutado y administrado por los propios sujetos 
del desarrollo:  
 Sustentabilidad económica, para disponer de los recursos necesarios para darle 
persistencia al proceso;  
 Sustentabilidad ecológica, para proteger la base de recursos naturales mirando 
hacia el futuro y cautelando, sin dejar de utilizarlos, los recursos genéticos, 
(humanos, forestales, pesqueros, microbiológicos) agua y suelo;  
 Sustentabilidad energética, investigando, diseñando y utilizando tecnologías que 
consuman igual o menos energía que la que producen, fundamentales en el caso 
del desarrollo rural y que, además, no agredan mediante su uso a los demás 
elementos del sistema;  
 Sustentabilidad social, para que los modelos de desarrollo y los recursos derivados 
del mismo beneficien por igual a toda la humanidad, es decir, equidad;  
 Sustentabilidad cultural, favoreciendo la diversidad y especificidad de las 
manifestaciones locales, regionales, nacionales e internacionales, sin restringir la 
cultura a un nivel particular de actividades, sino incluyendo en ella la mayor 
variedad de actividades humanas;  




 Sustentabilidad científica, mediante el apoyo irrestricto a la investigación en 
ciencia pura tanto como en la aplicada y tecnológica, sin permitir que la primera 
se vea orientada exclusivamente por criterios de rentabilidad inmediata y 
cortoplacista". (Ramírez; Sánchez y García, 2004) 
 
 Evaluar La Sustentabilidad 
Para poder evaluar y monitorear la sustentabilidad, en una primera instancia, se deben 
distinguir los diferentes niveles espaciales y temporales donde se imbrican sus distintos 
ámbitos de análisis. Si bien se pueden considerar los procesos hacia la sustentabilidad 
dentro de espacios nacionales (Torres; Sánchez y Jerónimo, 2004) mantienen su sustento 
y expresión en dinámicas regionales y locales. De esta forma, un primer paso en la 
generación de modelos de evaluación y monitoreo del desarrollo sustentable debe ser 
justamente la determinación del nivel espacial desde el cual se abordará, así como la 
definición del patrón que se quiere alcanzar y el tiempo en que se desea mantener. Esto 
en su conjunto significa referir el tipo e intensidad de los procesos productivos y el 
aprovechamiento de los recursos naturales que los sustentan y el tipo de desarrollo de las 
relaciones económicas y sociales en que la sociedad se encuentra. La determinación 
espacial y definición del patrón de sustentabilidad supone un encuentro y ejercicio 
democrático entre los actores que evaluarán y los que serán evaluados donde se fijen las 
características del paradigma de desarrollo sustentable a cubrir. Es decir, se debe 
especificar la idea-meta, los tiempos, jerarquías y guías-acción que definirán el curso de 
este proceso. (Torres; Rodríguez y Sánchez, 2004) 
 
 MESMIS 
El MESMIS, es una metodología para evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo 
de recursos naturales (Masera, et al, 1999). Tiene como base, los sistemas de producción 
campesinos y debido a sus características, constituye una herramienta en permanente 
construcción. Su estructura es flexible y adaptable a diferentes condiciones económicas, 
técnicas y de acceso a información. Parte de un enfoque sistémico y multidimensional, en 
el que el sistema es evaluado en siete atributos o propiedades: productividad, estabilidad, 
resiliencia, confiabilidad, equidad, autogestión y adaptabilidad. La evaluación debe ser 
comparativa y cíclica; comienza con la definición y caracterización del(os) sistema(s) 
como primer paso, hasta llegar a la integración de los indicadores y la elaboración de 




conclusiones y recomendaciones con el fin de mejorar los sistemas de manejo y el proceso 
metodológico. La experiencia de la aplicación del marco MESMIS permitirá mejorar el 
modelo. En este sentido, debe entenderse al MESMIS como un método para organizar 
(mas no agotar) la discusión sobre sustentabilidad y la forma de hacer operativo el 
concepto. (Astier, 2006) 
En Latinoamérica, un número importante de comunidades y organizaciones campesinas 
han sido capaces de generar alternativas de manejo de recursos naturales más sustentables 
que los modelos convencionales, además desde los años ochenta surgió un movimiento 
agroecológico que promueve agroecosistemas sustentables desde el punto de vista 
ambiental y sociocultural, incorporando la agroecología, como la disciplina que brinda 
los principios ecológicos básicos sobre cómo estudiar, diseñar y manejar sistemas que 
sean productivos, que sean respetuosos de los recursos naturales, con alta sensibilidad 
cultural y viables socioeconómicamente; no obstante, es latente la amenaza de 
desaparición de los sistemas campesinos, y con ellos el riesgo de daños irreparables en 
niveles ecológicos y sociales, debido a la pérdida de la diversidad de semillas y cultivos 
que hacen parte del conocimiento, prácticas y técnicas propias del campesinado; de ahí la 
importancia de diseñar la reparación de sistemas agroalimentarios, procurándoles solidez 
y sustentabilidad, explorando una idea operativa y medible. (Astier, 2006) 
MESMIS cuenta con una serie de propiedades o atributos generales. Estos atributos 
servirán de guía para el análisis de los aspectos más relevantes en la evaluación de la 
sustentabilidad de los sistemas de manejo de recursos naturales; asimismo, el conjunto de 
atributos debe cubrir íntegramente aquellos aspectos que tienen un efecto sobre el 
comportamiento de un sistema de manejo. A continuación se presentaran los atributos 
generales propuestos en el MESMIS. (Olmos y González, 2013) 
Productividad. Es la habilidad del agroecosistema para proveer el nivel requerido de 
bienes y servicios.  
Estabilidad. Con este término nos referimos a la propiedad del sistema de tener un estado 
de equilibrio dinámico estable. Es decir, que se mantenga la productividad del sistema en 
un nivel no decreciente a lo largo del tiempo bajo condiciones promedio o normales  
Resiliencia. Es la capacidad de retornar al estado de equilibrio o mantener el potencial 
productivo después de que el sistema ha sufrido perturbaciones graves  
Confiabilidad. Se refiere a la capacidad del sistema de mantenerse en niveles cercanos 
al equilibrio ante perturbaciones normales del ambiente  




Adaptabilidad (o flexibilidad). Es la capacidad del sistema de encontrar nuevos niveles 
de equilibrio -es decir, de continuar siendo productivo- ante cambios de largo plazo en el 
ambiente  
Autodependencia (o autogestión, en términos sociales). Es la capacidad del sistema de 
regular y controlar sus interacciones con el exterior. (Olmos y González, 2013). 
 
 Funciones de los indicadores 
La función de los indicadores es la de proporcionar, a lo largo del tiempo, información 
sobre los avances en el ámbito del desarrollo sostenible y, a su vez, poder dar a conocer 
a los ciudadanos estos avances. Las características básicas de los indicadores son:  
Los indicadores deben ser exactos, inequívocos y específicos.  
Deben ser comprensibles y fáciles de interpretar.  
Deben ser accesibles y sencillos de obtener, evitando aquellos cuya interpretación 
requiera infinidad de cálculos estadísticos y matemáticos.  
Deben ser significativos y relevantes, representar la realidad de un sistema para poder 
actuar en consecuencia.  
Deben ser sensibles a los cambios, sólo así se podrá evaluar de una manera rápida, sencilla 
y continúa el desarrollo de las actuaciones ambientales y socioeconómicas. (Giraldo y 
Valencia, 2010) 
Deben ser válidos, científicamente solventes, verificables y reproducibles.  
Deben ser herramientas útiles para la acción; en conjunto, deben proporcionar una visión 
rápida de la situación del Medio Ambiente. Este sistema de indicadores constituye un 
conjunto abierto y modificable según los requerimientos que se vayan planteando a lo 
largo del desarrollo.  
 
 Una clasificación de los indicadores 
Según la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico). De esta 
forma: 
Los indicadores de presión son aquellos que describen las presiones ejercidas, directa e 
indirectamente, por las actividades humanas sobre el medio ambiente. Afectan tanto a la 
calidad como a la cantidad de los recursos naturales.  
Los indicadores de estado muestran la calidad del medio ambiente, la sociedad y la 
economía; así como de los aspectos cualitativos y cuantitativos de los mismos. Dan una 




visión conjunta de la situación del entorno y de su evolución y no de las presiones que se 
ejercen sobre él.  
Los indicadores de respuesta indican en qué medida responde la sociedad ante los 
cambios ambientales y las preocupaciones por éstos. Entendemos por respuesta las 
acciones individuales o colectivas que tienen por objetivo evitar, atenuar o corregir las 
repercusiones negativas sobre el medio ambiente que tienen las actividades humanas. 
(Arias, 2006) 
 
9. VALIDACIÓN DE LAS PREGUNTAS CIENTÍFICAS O HIPÓTESIS. 
¿Es posible caracterizar los sistemas productivos a través de la selección de 
indicadores de sostenibilidad? 
Sí, porque la evaluación de la sostenibilidad de los sistemas de producción agrícolas 
mediante el uso de una metodología y uso de indicadores, permite observar claras 
tendencias en el desarrollo de los sistemas productivos.  
¿Los indicadores de sostenibilidad permitirán identificar la sostenibilidad de un 
sistema productivo en un tiempo determinado? 
La utilidad y uso de este procedimiento metodológico se basa en la detección de puntos 
críticos de la sostenibilidad, con esto se procederá a establecer sus causas y proponer 
soluciones a mediano plazo. 
 
10. METODOLOGÍAS:  
 
 Modalidad básica de investigación 
 
10.1.2. De Campo 
La investigación es de campo, debido a que la recolección  de la información se realizó 
en la comunidad de Yugsiloma, directamente con la participación y disponibilidad de 
tiempo de las personas que habitan en la comunidad para de esta manera acercarnos a su 








10.1.3. Bibliográfica Documental 
La investigación se respaldará en la revisión de bibliografía, en documentos de 
investigaciones realizadas previas y además se revisaron artículos científicos referentes a 
la temática investigada que sirvió de base para el contexto del marco teórico y discutir los 
resultados obtenidos. 
 Tipo de Investigación 
 
10.2.1. Descriptiva 
Permite describir los elementos de estudio de mayor impacto encontrados en la zona de 
investigación. 
 
10.2.2. No experimental 
Esta investigación no requiere de diseño experimental para su elaboración, porque la 
información se obtendrá directamente de las personas que habita en la zona de estudio. 
 Manejo especifico del estudio 
 
10.3.1. Fase de campo: 
 
10.3.1.1. Identificación del lugar de estudio. 
 
Mediante la recolección de coordenadas geográficas se ubicó la zona de estudio. La 
comunidad de Yugsiloma está ubicada en la parroquia Juan Montalvo provincia de 
Cotopaxi. 
 
10.3.1.2. Caracterización esquemática del sistema productivo en la comunidad 
de Yugsiloma. 
Las mujeres de la asociación participaron de un taller donde ellas realizaron un dibujo de 
su unidad productiva (Anexo 9). Se puede constatar la variedad de cultivos, animales, y 
a qué se dedican. En base a esto se caracterizaron los sistemas productivos y se 
establecieron los puntos críticos positivos y negativos de la asociación y las socias. 
 




10.3.1.3. Elaboración de indicadores de sostenibilidad. 
Mediante el diagnóstico participativo en los distintos ámbitos detectados, se procedió a 
elaborar indicadores de sostenibilidad que fueron elaborados con la participación de las 
mujeres de la comunidad.  
 
10.3.1.4. Selección de indicadores  
Se tomaron en cuenta varias referencias sobre estudios de caso similares. Para el ámbito 
agropecuario, ambiental y socio-económico. En total se seleccionaron 12 indicadores de 
sostenibilidad y para el campo social se tomó en cuenta la referencia (Hernández y García, 
2008), para este espacio se elaboraron 7 indicadores de sostenibilidad. 
 
10.3.1.5. Análisis de la sostenibilidad 
Cuando los indicadores establecidos, se procedió a realizar visitas in situ en cada una de 
las unidades de producción. El total de mujeres encuestadas son 10 unidades las cuales 
nos colaboraron con el tiempo necesario para completar con todas las encuestas.  
Después de las encuestas realizadas se recopilo la información, se analizó, se graficó 
mediante el diagramas tipo araña, también llamados diagramas tipo ameba, con la ventaja 
de sintetizar mucha información y permitir la visualización de los puntos críticos y la 
distancia entre el sistema real y el que se define como ideal. Esto permite prestar atención 
en futuros monitoreos, al manejo de tales aspectos con el fin de observar avances o 
retrocesos. 
 
11. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
A continuación, se presentan los resultados obtenidos sobre la evaluación de los sistemas 
productivos de la Comunidad de Yugsiloma en base a una Metodología de Investigación 
Acción Participativa. 
 
 Localización del área de estudio. 
Se realizó la toma de puntos georreferenciales en zonas específicas, de esta manera se 
delimitó el área de la comunidad de Yugsiloma. El material que se utilizó para este 
procedimiento fue un GPS para la toma de puntos geográficos. Finalmente se elaboró un 
Mapa Demográfico a través del Programa ARCGIS que permitirá delimitar a toda la 
comunidad de la asociación de mujeres. 





Tabla 2.Coordenadas geográficas de la zona de estudio. 
 ID XCOORD YCOORD 
1 767462 9899658 
2 767867 9900112 
3 768174 9900665 




Grafico 1. Mapa de Yugsiloma 
Elaborado por: Toapanta Viviana 
 




 Características generales de la zona de Estudio Descripción geográfica de la 
Parroquia Juan Montalvo 
La parroquia Juan Montalvo se encuentra en la parte Oriental de la cabecera Cantonal de 
Latacunga, siendo sus límites los siguientes: 
Norte: Parroquias San Buenaventura y Aláquez. 
Sur: Parroquias La Matriz e Ignacio Flores 
Este: Provincia de Napo 
Oeste: Parroquia La Matriz 
 
 Población de la Parroquia de Juan Montalvo 
 
La parroquia Juan Montalvo, dentro de su área geográfica, cuenta con una totalidad de 26 
barrios, de los cuales 20 se encuentran en el sector rural, dedicados a la producción 
agropecuaria, y 6 se encuentran en el cinturón urbano, en la comunidad de Yugsiloma 
existen gran cantidad de familias según la tesis de redes de alimentos dice que existe 120 
familias las cuales están conformadas por 5 personas que hace una totalidad de 600 
personas en la comunidad. 
 Organización de la Comunidad de Yugsiloma 
 
La mujer juega un papel fundamental dentro de la comunidad gracias al impulso de la 
Asociación De Mujeres de Yugsiloma, Agrupa a mujeres de un rango de edad 
comprendido entre 20-50 años. Esta asociación tiene una trayectoria de 5 años y ha 
desarrollado distintos proyectos entre los que se encuentra el fomento la panificadora, 
además la agricultura y ganadería ayudan al aporte económico en las familias. 
 





Figura 1. Caracterización esquemática del sistema productivo en la comunidad de Yugsiloma, Latacunga-
Ecuador 
Elaborado por: Toapanta Viviana 
 
Subsistema Familiar: Las viviendas están construidas en parte de algunas extensiones 
de terreno con cultivo. Están elaboradas con bloques de cemento y con sus divisiones 
adecuadas separadas. Tienen agua entubada, energía eléctrica, alcantarillado, internet y 
gas. Las familias están compuestas por 4 personas en promedio, aunque trabajan 1-2 
personas en cada unidad productiva. El hombre como principal cabeza de la familia se 
dedica a trabajos principalmente en la construcción, alejados de la unidad productiva, 
localizados en las ciudades cercanas (Latacunga o en la misma comunidad) y la mujer se 
encarga de las labores domésticas, cuidado de los hijos y de las labores agropecuarias, 




teniendo un papel clave en la economía familiar gracias a la producción agrícola, pero en 
bajas cantidades.  
 
Asociación: El grupo “Grano de Oro” están formados alrededor de 8 a 11 mujeres, 
dirigidas por una directiva, las cuales son las que organizan para la elaboración de sus 
productos en la panificadora, también se organizan por grupo de dos personas para salir 
a las ferias, tiendas y mercados. El grupo procesan alimentos como: panes, galletas, 
biscochos, pasteles, empanadas, bocaditos y pasteles elaborados con quinua, chocho, 
maíz y especies aromáticas. 
 
Subsistema Agrícola: Como unidad productiva las señoras tienen una extensión que 
varía entre una hectárea y una cuadra, siendo el régimen de posesión en propiedad utilizan 
entre una hectárea para cultivar sus productos de acuerdo a las temporadas se cultivan 
maíz, chocho, morocho, quinua, entre otros. Además, utilizan pequeñas cuadras donde 
cultivan variedades como son frutales, pocas hortalizas, alfalfa, etc., La preparación de la 
tierra para los cultivos por lo general se hace con maquinaria (tractor), actividad que tiene 
un costo ya que tienen que pagar a la maquinaria. La siembra se realiza manualmente y 
se cultiva mediante el uso de azadón y rastrillo, para la cosecha se utiliza costales, Valdez, 
etc., lo que ellas conservan es su propia semillas de calidad las cuales son nativas y para 
estos cultivos no utilizan abonos químicos. La mayoría de las señoras entrevistas 
manifestaron que ya no utilizan abonos químicos lo que implica que ellas utilizan abonos 
orgánicos realizadas por ellas mismas, también utilizan abonos de los animales en sus 
terrenos como: de cuyes, gallinas, conejos, chanchos, vacas y residuos de alimentos.  
 
Subsistema Ganadero:  No existe animales que sean el principal sustento de la familia, 
sino que ellas crían a los animales y cuando estos animales ya estén grandes y maduros 
los comercializan, además disponen de animales menores como son, chanchos, cuyes, 
conejos, gallinas y palomas manifestaban que ellas consumen y no venden en cantidades 
sino cuando ay alguna necesidad. Puntualmente venden cuyes, gallinas y huevos, en los 
mercados locales lo que supone una fuente de sustento secundaria y para la alimentación 
de los animales se utilizan el grano de maíz para todos los animales, también utilizan el 
forraje de la alfalfa, el tocte del maíz y cabuya para las vacas y otros residuos de la finca. 
 




Subsistema Industrial: La Asociación Agropecuaria “Grano de Oro” del proyecto 
panificadora, son un grupo muy organizado ya que para realizar la harina de quinua se 
reúnen todas y realizan el procedimiento tostar la quinua, refregar para que salga todo el 
residuo, se avienta, se procede a moler y finalmente se procede a guardar en sacos la 
harina., solo la directiva se encarga de procesar el pan de quinua ya que ellas son las que 
están más al tanto del funcionamiento de las maquinas, las demás señoras se van a las 
ferias, tiendas y mercado para vender los productos, esta asociación no solo hace pan sino 
realizan: galletas, biscocho, chicha, pasteles, empanadas, postres, etc., también utilizan 
otros granos como el chocho, el trigo y otras especies así es como este grupito sale 
adelante con su proyecto como unidas por el beneficio de la asociación y de ellas mismo. 
 Identificación de los puntos críticos del sistema y propuesta de indicadores 
Para la identificación de los puntos críticos y la propuesta de indicadores partimos de la 
caracterización del sistema en los tres ejes, social, económico y ambiental. Con la 
información entrevistada y recopilada se definieron una serie de puntos críticos que se 
debaten de manera participativa en grupos de discusión con las integrantes de la 
asociación de Grano de Oro de la comunidad de Yugsiloma identificando fortalezas y 
debilidades del sistema en los tres ejes para, posteriormente proponer indicadores. Los 
puntos críticos positivos definidos fueron el trabajo en equipo, Elaboración de pan de 
quinua, Diversidad Agropecuaria, Interés por la conservación ambiental y ellas elaboran 
sus propios abonos orgánicos. Como puntos críticos negativos se establecieron la falta de 
capacitaciones, Organización comunitaria, Baja productividad agropecuaria, 









*Los puntos críticos negativos se muestran en cuadros con los cuatro lados cortados y, los positivos, en cuadrados de 
líneas restas. 
Figura 2. Puntos críticos del sistema productivos de manejo evaluado. 
Elaborado por: Toapanta Viviana 
 Elaboración y selección de indicadores de sostenibilidad. 
Mediante el diagnóstico participativo o entrevistas a cada una de las mujeres de la 
asociación, se procedió a la elaboración de indicadores con distintos ámbitos detectados 
en la comunidad de acuerdo a la (figura 2) de los puntos críticos positivos y los puntos 
críticos negativos se procedió a la elaboración de los indicadores, tomando como 









Con la participación de las mujeres, se seleccionaron finalmente 19 indicadores. Para esto 
me base en referencias bibliográficas donde me indicaban un óptimo y se estableció una 
escala de medida para cada uno de ellos, en un rango de 100% (considerado como el valor 
más alto del indicador) a 0%  (considerado como el valor mínimo del indicador.  
 
Tabla 3. Descripción de evaluación de los indicadores 
INDICADORES 
1. Cultivos productivos por finca (número) 
Para este indicador  tomamos en cuenta a Palomeque Beltrán, (2015), el cual consideró como 
óptimo 9 cultivos productivos, ya que es sustentable cuando la producción alimentaria es 
diversificada y alcanza para satisfacer el nivel nutricional de la familia   
2. Ingresos netos de la unidad de producción (USD) 
En este indicador nos basamos en la canasta básica familiar el cual abarca los bienes y 
servicios que consumen los hogares o tienen la probabilidad de consumir mensualmente 
(731.63 dólares). A este valor se restaron algunos rubros como por ejemplo el arriendo ya que 
constan de casa propia y se disminuyó algunos valores más los cuales pueden adquirir en sus 
hogares En consecuencia se consideró el valor de 441.99 como óptimo y como valor menor 
se consideró 100$ por debajo de los cuales estarían en pobreza extrema. (INEC, 2019) 
3. Incorporación de materia orgánica por finca (kg/ha) 
Para incorporar materia orgánica se consideró como óptimo 8500 kilogramos de materia 
orgánica en una hectárea  con eso obtendrá un terreno y cultivo saludable, el valor menor 
cuando no utilizan nada de materia orgánica. (Lechon, 2014).    
4. Control de plagas y enfermedades (alto, medio, bajo) 
Para la evaluación de este indicador se consideró que el control óptimo debe ser orgánico en 
las tres etapas de la producción, porque la utilización de abonos y fertilizantes orgánicos  
ayudan al mejoramiento de los recursos naturales y el bienestar de los agricultores y el valor 
menor cuando todo es químico. (Altieri y Nichols, 2000) 
5. Participación en actividades de capacitación (nº capacitaciones por año) 
Para considerar el óptimo de capacitaciones se debe tomar en cuenta que participen en todas 
las capacitaciones realizas durante todo el año por los capacitadores y por ende genera que las 
mujeres sean auto eficientes y emprendedoras y el valor menor cuando no han participado en 
ninguna capacitación. 




6. Abastecimiento de semillas (% semillas propias) 
Para este indicador se consideró como optimo que las semillas sean propias y orgánicas 
porque es un prerrequisito para la producción sostenible en las comunidades y por ende 
salvaguardar la alimentación de la familia y como valor menor Cuando todas las semillas son 
compradas. (Altieri y Nichols, 2000) 
7. Utilización de fertilización (orgánico, mixto, químico) 
Para la evaluación de este indicador se consideró como óptimo que la fertilización debe ser 
orgánica en las tres etapas de la producción, porque la utilización de abonos y fertilizantes 
orgánicos  ayudan al mejoramiento de los recursos naturales y el bienestar de los agricultores 
y el valor menor cuando utilizan todo es fertilizante químico. (Altieri y Nichols, 2000) 
8. Alimentación del ganado (kg balanceado/año)  
Para la evaluación de este indicador se debe tomar como óptimo que la alimentación del 
ganado debe ser orgánica es decir que se alimenten de residuos de la finca y pastos, por ende 
los animales aportan con la materia orgánica en los cultivos y el valor menor cuando la 
alimentación del ganado es solo balanceado. (FAO, 2007) 
9. Diversidad de cultivos con distintas funciones (número) 
Se considera como óptimo cuando la diversidad de cultivos es alta (para la alimentación, 
medicinales y barreras vivas), también se considera que los cultivos sean orgánicos, generen 
un suelo sostenido y el medio ambiente balanceado y como valor menor realizan monocultivo. 
(Altieri y Nichols, 2000) 
10. Diversidad de animales (número) 
Para este indicador se consideró como optimo cuando tienen 5 diversidades de animales en la 
finca y ayudan con el depósito de materia orgánica y el valor menor cuando no tienen ninguna 
especie de animales  en la finca. (Fernando; García y  Eduardo, 2008) 
11. Distribución del ingreso entre actividades productivas (USD ganadería/USD 
agricultura: Panificadora USD) 
Se considera óptimo cuando los ingresos depende de 2 actividades y las cuales alcancen la 
canasta básica y que la mujer se sienta autosuficiente que sea valiente sin temor a tomar 
decisiones y que sea emprendedora para el beneficio de su familia y el valor menor depende 
de una actividad y no supone ni el 25% de la canasta básica calculada.  
12. Número de canales de comercialización 
Para este indicador se consideró como óptimo que tengan 5 canales de comercialización que 
abarquen varios puntos de venta del producto y mediante este emprendimiento obtener 




beneficios en la asociación y como valor menor que solo tengan 1 punto de comercialización. 
(Palomeque, 2015) 
13. Participación 
El óptimo para este indicador se consideró mayor o igual a 25% el cual muestra a una mujer 
cuya percepción de mujer emprendedora y autosuficiente. Mientras que una clasificación baja 
es menor a 20% que muestra a una mujer poco activista en las actividades. (Hernández y 
García, 2008) 
14. Temeridad 
Una clasificación alta se consideró mayor a 13% donde la mujer es valiente, sin temor a tomar 
decisiones, segura en sus acciones y el valor menor 8% una persona con temor, insegura en 
sus decisiones. (Hernández y García, 2008)  
15. Influencias externas 
El óptimo para este indicador es mayor a 20% se considera que la persona abarque un 
liderazgo que depende en gran medida de la persona misma y el valor menor a 15%, indica 
una persona que considera que el liderazgo está en función de situaciones ajenas a ella. 
(Hernández y García, 2008) 
16. Independencia 
La clasificación que se considera como óptimo mayor a 12%, una persona independiente con 
la capacidad de tomar sus propias decisiones y decidir por sí misma y el valor menor a 7% 
representaría a una persona con un alto grado de dependencia, ya sea para con su familia o 
con los otros. (Hernández y García, 2008) 
17. Satisfacción 
Para la evaluación de este indicador social se considera como óptimo mayor a 15% representa 
a una persona con un alto grado de confianza con respecto a su entorno social, pues se siente 
respetada y valorada y el valor menor a 10% constituye a una persona que se siente 
desvalorada por su entorno bajo interés en su trabajo. (Hernández y García, 2008) 
18. Seguridad 
Una clasificación alta es mayor a 15% en este factor representa una persona segura de sí 
misma, con confianza para realizar acciones y buscar mejores posiciones en cualquier ámbito 
el valor menor a 10% significa inseguridad, dificultad para tomar decisiones poca confianza 
en sí misma. (Hernández y García, 2008) 
 
19. Igualdad 




En este reactivo una clasificación elevada, será mayor a 14% consiste en una persona con un 
sentido muy elevado de igualdad de la mujer con respecto al varón con ganas de luchar por 
sus cargos y el valor menor a 9% cuando las personas no persevera para alcanzar mejores 
posiciones y su vida cotidiana. (Hernández y García, 2008) 
Elaborado por: Toapanta Viviana 
 
 
En la siguiente tabla (Tabla 4) se muestran los indicadores, así como el rango establecido 
para interpretar cada indicador. El método de medición fue por distintas encuestas 
elaboradas específicamente para los indicadores ambientales (anexo 10) y para los 
indicadores sociales (anexo 11). 
 
Tabla 4. Indicador con la escala y medición de sostenibilidad 
INDICADOR  ESCALA 
1. Cultivos productivos por 
finca (número) 
100%: de 9 especies. 
0%: 0 especies. 
2. Ingresos netos de la 
unidad de producción 
(USD) 
100%: mayor de 441,99 $ 
75%: de 441,99$ a 220$ 
50%: de 220$ a 100$ 
25% menor a 100$ 
3. Incorporación de materia 
orgánica por finca 
(kg/ha) 
100%:  cuando utiliza 8500 de materia orgánica  
0%: cuando no utiliza materia orgánica  
4. Control de plagas y 
enfermedades (alto, 
medio, bajo) 
100%: Cuando en las tres etapas de cultivo se utiliza 
orgánico. 
75%: Cuando en la mayoría de las etapas utilizan 
orgánico y minoritariamente químico. 
50%: cuando en las tres etapas utilizan mixto(químico y 
orgánico) 
25%: Mayoritariamente químico y minoritariamente 
orgánico. 
0%: Todo químico. 




5. Participación en 
actividades de 
capacitación (nº 
capacitaciones por año) 
100%: cuando han participado en todas las 
capacitaciones. 
50%: Cuando por lo menos han participado en la mitad 
de las capacitaciones. 
0%: cuando no han participado en ninguna capacitación. 
6. Abastecimiento de 
semillas (% semillas 
propias) 
100%: cuando todas las semillas son propias. 
50%: Cuando por lo menos la mitad de las semillas son 
propias. 
0%: Cuando todas las semillas son compradas. 
7. Utilización de 
fertilización (orgánico, 
mixto, químico) 
100%: Cuando en las tres etapas de del cultivo se utiliza 
orgánico. 
75%: Cuando en la mayoría de las tres etapas utilizan 
orgánico y minoritariamente químico. 
50%: cuando en as tres etapas utilizan mixto(químico y 
orgánico) 
25%: Mayoritariamente químico y minoritariamente 
orgánico. 
 0%: Todo químico. 
8. Alimentación del ganado 
(kg balanceado/año)  
100%: cuando la alimentación del ganado es orgánico, 
residuos de la finca y pastos. 
75%: cuando es mayoritariamente pastos y 
puntualmente balanceados. 
50%: cuando es la mitad balanceado y la otra mitad 
pastos. 
25%: cuando es mayoritariamente balanceados y 
puntualmente pastos. 
0%: cuando solo utilizan balanceados. 
9. Diversidad de cultivos 
con distintas funciones 
(número) 
100%: cultivos diversificados con plantas para 
alimentación, medicinales, barreras vivas. 
75%: Cultivos más otras especies con distintas 
funciones. 
50%: Cultivo con alguna asociación. 
25%: poca diversidad de cultivos sin asociación. 





10. Diversidad de animales 
(número) 
100%: cuando tiene 5 animales distintos. 
0%: cuando no tiene ningún tipo de animales. 






100%: Mínimo 2 actividades que alcanza el 100% de la 
canasta básica calculada. 
75%: Mínimo 2 actividades y las dos actividades supone 
el 75% de la canasta básica calculada. 
50%: los ingresos depende de al menos 2 actividades y 
supone el 50% de la canasta básica calculada. 
25%: cuando los ingresos depende de una actividad y no 
alcanza el 50% de la canasta básica calculada. 
0%: los ingresos depende de una actividad y no supone 
ni el 25% de la canasta básica calculada. 
12. Número de canales de 
comercialización 
100%: cuando tienen 5 o más canales de 
comercialización. 
75%: cuando tienen 4 canales de comercialización. 
50%: cuando tienen 3 canales de comercialización. 
25%: cuando tienen 2 canales de comercialización. 
0%: cuando tienen 1 canal de comercialización. 
 
13. Participación Alto: mayor o igual a 25 
Medio: de 21 a 24 
Bajo: menor a 20 
14. Temeridad Alto: mayor a 13  
Medio: de 9 a 12 
Bajo: menor a 8 
15. Influencias externas Alto: mayor a 20 
Medio: de 16 a 19 
Bajo :menor a 15 
16. Independencia Alto: mayor a 12 
Medio: de 8 a 11 
Bajo: menor a 7 




17. Satisfacción Alto: mayor a 15 
Medio: de 11 a 14 
Bajo: menor a 10 
18. Seguridad Alto: mayor a 15 
Medio: de 11 a 14 
Bajo: menor a 10 
19. Igualdad Alto: mayor a 14% 
Medio: de 10 a 13% 
Bajo: menor a 9% 
Elaborado por: Toapanta Viviana 
 
Tabla 5. Categoría y rango de sostenibilidad 
CATEGORÍA RANGO 
Alto  70% al 100% 
Medio  50% al 69% 
Bajo  0% al 49% 
Elaborado por: Toapanta Viviana 
 
Los rangos en la metodología MESMIS se establecen de manera  cuantitativa en una 
escala de 0 a 100%. Sin embargo para entender  mejor su significado en términos  de 
sostenibilidad se consideran las categorías mencionadas en la (tabla 5), además se realizó 
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AÑO 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015   2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018   
NUM
ERO 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   5 5 5 5 5 5 5 5 5 5   
OP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   5 5 5 5 5 5 5 5 5 5   
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Tabla 7. Promedio y Porcentaje de los indicadores Sociales 2015 y 2019  








Participación 25% 26,1 100% 20,56 82,24% 
Temeridad 13% 10,5 80,76% 11 84,61% 
Influencias 
externas 
20% 13,1 65,5% 15,67 78,35% 
Independencia 12% 5,5 45,83% 9,22 76,83% 
Satisfacción 15% 14,3 95,33% 12,33 82,2% 
Seguridad 15% 14,1 94% 12,22 81,46% 
Igualdad 14% 13,9 99,28% 12,56 89,71% 




Tabla 8. Promedios de los Indicadores de Sostenibilidad  




Cultivos productivos por finca 56,67% 40% 
Abastecimiento de semillas (% semillas propias) 100% 95% 
Incorporación de materia orgánica por finca (Kg/ha) 7,41% 8,71% 
Control de plagas y enfermedades (alto, medio, bajo) 82,5% 87,5% 
Utilización de fertilización (orgánico, mixto, químico) 70% 72,5% 
Diversidad de cultivos con distintas funciones (número) 67,5% 90% 
Diversidad de animales (número) 84% 86% 
Alimentación del ganado (kg balanceado/año)  97,5% 100% 
Ingresos netos de la unidad de producción (USD) 34,96% 40,2% 
Participación en actividades de capacitación (nº 
capacitaciones por año) 
0% 100% 
Distribución del ingreso entre actividades productivas (USD 
ganadería; USD Agricultura; USD Panificadora ) 
50% 50% 
Número de canales de comercialización 50% 100% 




Participación 100% 82,24% 
Temeridad 80,76% 84,61% 
Influencias externas 65,5% 78,35% 
Independencia 45,83% 76,83% 
Satisfacción 95,33% 82,2% 
Seguridad 94% 81,46% 
Igualdad 99,28% 89,71% 
TOTAL PROMEDIO 67,43% 76,07% 
Elaborado por: Toapanta Viviana 
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Grafico 2. Evaluación de sistemas de manejo de la comunidad de Yugsiloma 
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Tabla 9. Análisis de cada indicador de sostenibilidad  
Indicador  Análisis  
Cultivos productivos por finca 
(número) 
Se tomó en cuenta a la referencia (Palomeque B, 2015) 
que nos indica que el óptimo es 9 cultivos productivos 
por finca, mediante la evaluación realizada se pudo 
observar que en el 2015 las mujeres tenían 56,67% esto 
significa que abarcan más cultivos productivos en cada 
una de las fincas y ahora en el 2019 han disminuido al 
40%, esto en si se considera por el mal uso de las 
semillas y falta de agua de riego lo cual provoca que 
solo cultiven semillas resistentes a la sequía por falta 
del agua de riego. 
Ingresos netos de la unidad de 
producción (USD) 
Mediante la evolución de este indicador según la 
referencia del (INEC, 2019) se consideró como óptimo 
la canasta básica disminuyendo algunos puntos como 
es el arriendo ya que ellas tienen la casa propia y otros 
parámetros más, como óptimo quedó 441.99 para el 
sustento de una familia de 4 personas en el 2015 los 
ingresos son 34,96% de la agricultura y ganadería, 
ahora en el 2019  los ingresos son 40,2% lo que 
significa que ha subido debido a que en la asociación 
aumentó un emprendimiento que es la panificadora esto 
les ayudó a la aportación de la economía en la 
asociación y en la familia. 
Incorporación de materia orgánica 
por finca (kg/ha) 
En el 2015 empleaban un 7,41% de materia orgánica lo 
que se considera que es un rango bajo, y ahora en el 
2019 tiene un 8,71%: Sigue siendo bajo, aunque optan 
por realizar sus propios abonos orgánicos pero no es tan 
alto debido a que utilizan abonos pero pocas cantidades 
no toman en cuenta la cantidad necesaria que requiere 
un terreno y el cultivo. 




Control de plagas y enfermedades 
(alto, medio, bajo) 
Mediante esta evaluación realizada según la referencia 
(Altieri y Nichols, 2000) considera que el control de 
plagas y enfermedades el óptimo debe ser orgánico, 
para lo cual se observó que en el 2015 el 82,5% las 
mujeres controlaban orgánicamente y minoritariamente 
químico, y en el 2019 aumentó a 87,5% debido a que 
en estos años les han brindado capacitaciones en 
elaboración de composteras y bioles, lo cual optado por 
la elaboración de productos orgánicos y controlar por 
métodos orgánicos las plagas y enfermedades de sus 
cultivos, además hay algunas mujeres que aun utilizan 
químicos pero mezclando con el abono orgánico. 
Participación en actividades de 
capacitación (nº capacitaciones por 
año) 
Mediante esta evaluación tomando en cuenta la 
referencia (Hernández R, 2018) considera como óptimo 
cuando asisten a todas las capacitaciones, para lo cual 
en el 2015 no tuvieron nada de capacitaciones 0%, pero 
ahora 2019 tuvieron 5 capacitaciones y participaron en 
las 5 significa que 100% asistieron a todas las 
capacitaciones y lo más interesante es que ellas ponen 
en práctica cuando les capacitan y son generadoras de 
emprendimientos.  
Abastecimiento de semillas (% 
semillas propias) 
En esta evolución mediante la referencia (Altieri y 
Nichols, 2000) considera cuando una semillas es 
orgánica y propia, en el 2015 las mujeres alcanzaron un  
100% de semillas propias ellas mencionaban que antes 
el almacenamiento era apropiado y no afectaba la plaga, 
a comparación del 2019 disminuyó al 95%  no tiene 
tanta diferencia lo que considera que siguen 
conservando la semilla y que por problemas de la plaga 
en el almacenamiento han ido perdiendo de 1 a 2 
variedades de semillas pero esto no perjudica para que 
ellas sigan teniendo la semilla propia. 




Utilización de fertilización 
(orgánico, mixto, químico) 
Mediante esta evaluación realizada según la referencia 
(Altieri y Nichols, 2000) se considera lo óptimo cuando 
utilizan fertilizantes orgánicos, para lo cual en el 2015 
las mujeres utilizaban el 70% de fertilizantes orgánicos 
y en bajas cantidades el químico, pero ahora en el 2019  
utilizan el 71,67% de fertilización orgánica no se 
observa mucha diferencia debido a que algunas señoras 
aun consideran que la fertilización química también les 
ayuda, pero no saben que les puede perjudicar en el 
futuro, es por eso que ellas en la asociación han optado 
por la elaboración de abonos orgánicos y bioles.  
Alimentación del ganado (kg 
balanceado/año)  
Mediante esta evaluación realizada según la referencia 
(FAO, 2007) considera como óptimo cuando los 
animales se alimentan orgánicamente con productos de 
la finca, mediante la evaluación en el 2015 les 
alimentaban el 97,5% de productos de la finca y 
minoritariamente el balanceado, a comparación del 
2019 que la alimentación es el 100% de residuos de la 
finca, algunos pastos lo cual abarca que los animales se 
alimentan saludablemente y orgánicamente. 
Diversidad de cultivos con distintas 
funciones (número) 
Mediante esta evaluación realizada según la referencia 
(Altieri y Nichols, 2000) considera para que sea óptimo 
tiene que ser orgánico y con distintas funciones, el 
diagnóstico en 2015 las mujeres tenían el 67,5% de 
cultivos con distintas funciones y orgánicos, a 
comparación del 2019 tienen el 90% de diversidad de 
cultivos que cumplen distintas funciones dentro de la 
finca ahora tienen plantas medicinales, frutales, 
hortalizas y sus cultivos que aún conservan, esto quiere 
decir que ellas no realizan el monocultivo sino que 
asocian y les familiariza con otras plantas. 
Diversidad de animales (número) Para este indicador se consideró como optimo cuando 
tiene 5 diversidad de animales y en el 2015 se tiene 84%  




que significa un rango alto y en el 2019 se tiene 86% 
que representa un rango alto debido a que las mujeres 
si tienen entre 3 a 5 especies de animales. 
Distribución del ingreso entre 
actividades productivas (USD 
ganadería/USD agricultura: 
Panificadora USD) 
Se considera como optimo cuando tienen mínimo 2 
actividades que alcanza el 100% de la canasta básica 
calculada lo que significa que en el 2015 dio como 
resultado en la  Ganadera=26,54%, 
Agricultura=42,93% y Panificadora=1,19%  esto 
representa a una categoría baja debido a que tienen 3 
actividades y no alcanza ni el 50% de la canasta básica 
calculada, a comparación del 2019 dio como resultado 
en la  Ganadera=7,41%, Agricultura=16.88% y 
Panificadora=31.61% esto representa a una categoría 
baja debido a que tiene 3 actividades pero no alcanza ni 
al 50% de la canasta básica calculada. 
Número de canales de 
comercialización 
Mediante esta evaluación tomando en cuenta la 
referencia (Palomeque, 2015) considera como optimo 
cuando al menos tenga 5 canales de comercialización, 
para esto en el 2015 los canales de comercialización 
eran 50%  ya que solo la señora Romelia buscaba donde 
poder vender recorría ferias, tiendas y se iba de puerta 
en puerta expandiendo el producto y se demoraba desde 
las 7:00 am hasta la 1:00 pm, ahora en el 2019 los 
canales de comercialización aumentaron al 100% 
porque ya tienen pedidos y donde poder entregar los 
panes y el tiempo disminuyo ahora se demoran 2 hora 
en ir a entregar el producto y lo hacen conjuntamente. 
Participación Mediante la referencia (Hernández y García, 2008) el 
óptimo para este indicador se consideró 100% mayor a 
25%, y como resultado en el 2015 tiene un promedio 
del 100%=26,1 que significa que la participación de 
mujer es autosuficiente y muestra ser emprendedora, 
mientras que en el 2019 el promedio es de 82,24=20.56  




que representa  a una mujer poca activista en las 
actividades que desempeña.  
Temeridad Mediante la referencia (Hernández y García, 2008) 
considera como optimo  mayor a 13% donde me como 
resultado en el 2015 el 80,76%= 10,5 que constituye a 
la categoría alta ya que las mujeres de esta asociación 
son valientes, seguras en sus acciones que toman día a 
día y como resultado en el 2019 es 84,61%=11 que 
significa que están en la categoría alta afirma que las 
mujeres en ocasiones sienten temor y registran 
inseguridad en sus decisiones a tomar. 
Influencias externas Mediante la referencia (Hernández y García, 2008) el 
óptimo para este indicador es mayor a 20%, como 
resultado en el 2015 el 65,5%= 13,1 que constituye a la 
categoría media que el liderazgo de las mujeres 
depende de ellas miasma pero en ocasiones de 
situaciones ajenas y como resultado en el 2019 es 
78,35%=15,67 que significa que están en la categoría 
alta afirma que las mujeres depende en gran medida de 
ellas para proceder a una acción. 
Independencia Mediante la referencia (Hernández y García, 2008) se 
considera como óptimo para este indicador mayor a 
12%, como resultado en el 2015 el 45,83%= 5,5 que 
constituye a la categoría baja que representa a una 
mujer que depende de su familia y otras personas para 
tomar decisiones y como resultado en el 2019 es 
76,83%=9,22 que significa que están en la categoría 
alta afirma que las mujeres son capases de tomar sus 
propias decisiones y decidir por sí mismas. 
Satisfacción Mediante la referencia (Hernández y García, 2008) se 
considera como óptimo para este indicador mayor a 
15%, como resultado en el 2015 el 95,33%= 14,3 que 
constituye a la categoría alta que representa a una mujer 




que confianza en sí misma también a su entorno social, 
se sienten apreciadas, respetadas en la familia y la 
comunidad y como resultado en el 2019 es 
82,2%=12,33 que significa que están en la categoría 
alta afirma a una persona con confianza en su entorno 
social, tiene más interés en el trabajo y se siente 
valorada por todos. 
Seguridad Mediante la referencia (Hernández y García, 2008) una 
clasificación alta es mayor a 15% como resultado en el 
2015 el 94%=14,1 que constituye a la categoría alta que 
significa  una mujer segura de sí misma se tiene 
confianza para buscar mejores posiciones en cualquier 
ámbito y como resultado en el 2019 es 81,46%=12,22 
que significa que están en la categoría alta afirma que 
no tiene dificultad de tomar decisiones y confiar en si 
misma de sus acciones.  
Igualdad Mediante la referencia (Hernández y García, 2008) una 
clasificación elevada, será mayor a 14% como 
resultado en el 2015 el 99,28%=13,9 que constituye a 
la categoría alta que significa una mujer con los mismos 
derechos del varón de igualdad para luchar por los 
cargos familiares y como resultado en el 2019 es 
89,71%=12,56 que significa que están en la categoría 
alta afirma una mujer con las mismas igualdades del 
varón y con ganas de luchar por igual. 




 DISCUSIÓN  
Mediante la evaluación de los distintos sistemas de manejo de la comunidad de 
Yugsiloma se tiene como promedio total en el 2015 un 67,43% lo que significa que se 
encuentra en la categoría media esto representa que la sostenibilidad de la comunidad 
tanto en la agricultura, ganadería, socio económico, han aportado en diferentes ámbitos. 




A comparación del 2019 se tiene un promedio de 76,07% que representa a la categoría 
alta con un rango del 70% al 100% esto significa que la comunidad se encuentra en un 
rango alto debido a las diferentes intervenciones que se han hecho en la comunidad.  
En el campo agrícola las mujeres se encuentran en punto de sostenibilidad alto debido a 
que el abastecimiento de semillas es 100% propias. Lo que les hace falta más es asesoría 
técnica para el almacenamiento, ya que en ocasiones tienen problema con las plagas. 
Además la utilización de abonos y fertilizantes se consideró como un punto clave ya que 
las mujeres mediante las capacitaciones optan por la elaboración de abonos orgánicos y 
bioles para la fertilización de los cultivos. Asimismo la diversidad de cultivos también es 
importante ya que ahora constan de plantas medicinales, frutales, hortalizas y los cultivos 
que tiene ellas en sus fincas. También realizan la asociación de cultivos, la incorporación 
de materia orgánica lo hacen mediante el abonado de los animales en cada uno de los 
terrenos. Pero existen problemas en cultivos productivos por finca esto significa que en 
el 2015 constaban de más variedades de cultivos y ahora en el 2019 han ido perdiendo de 
1 a 2 semillas esto se da porque no tienen agua de riego y deben obligarse a sembrar 
cultivos que sean resistentes a la sequía. 
En el campo ganadero la alimentación se realiza mediante los residuos de la finca es decir 
que los animales consumen orgánicamente. Además la diversificación de los animales 
también ha mejorado ahora constan con más especies de animales los cuales ayudan a la 
incorporación de materia orgánica para la finca. 
Los ingresos no son de calidad ya que la agricultura como la ganadería no son fuentes de 
ingresos económicos a gran escala en la familia. Mediante el emprendimiento de la 
panificadora es posible que los ingresos mejoren pero a largo tiempo por motivos que no 
encuentra puntos exactos de comercialización. Además la participación en capacitaciones 
ahora ha sido de gran ayuda para las mujeres y aspiran tener más capacitaciones en este 
año. Los ingresos netos de la producción haciendo referencia a la canasta básica estas 
actividades no cubren lo que una familia requiere mensualmente, para lo cual sería 
necesario optar por otros emprendimiento o tratar de mejorar las actividades que hoy en 
día tiene.  
En el proyecto de la panificadora hubo puntos positivos ya que tienen 5 canales de 
comercialización de los productos. Pero la distribución de los ingresos no les ayuda 
porque, debido a no producen en grandes cantidades no existen ingresos, los 5 canales de 
comercialización no adquieren en grandes porciones, es por eso que no tiene muchos 
ingresos a la familia, solo a la panificadora. 




En el campo social la participación de las mujeres ahora se sienten seguras de tomar 
decisiones. Son valientes en ser emprendedoras no tiene temeridad en liderar una 
asociación porque son dependientes de sí mismas. La influencia externa no las perjudica 
porque se han formado mujeres capaces de tomar decisiones propias, tienen un estilo 
independiente que confían en sí misma y son respetadas. También ellas aporta su 
confianza  en las demás personas y en el trabajo consta de una satisfacción que se sienta 
respetado por su familia y el entorno social. Asimismo se siente seguras en buscar mejores 
oportunidades en diferentes áreas al igual que los varones las mujeres también tiene los 
mismo derecho de igualdad para luchar por sus bienes familiares y sociales. 
 
 
12. IMPACTOS (TÉCNICOS, SOCIALES, AMBIENTALES O ECONÓMICOS): 
 
A través de este proyecto se ha podido cuantificar que acciones de las que se han llevado 
a cabo han sido de interés por la comunidad y en definitiva que acciones han sido más 
sostenibles. 
 
Desde el punto de vista ambiental, las acciones de manera participativa se han 
encaminado a un enfoque agroecológico, por lo que han disminuido los residuos químicos 
y ha aumentado la diversidad tanto de animales y de cultivos. 
 
Por último las acciones han permitido diversificar los ingresos a través del desarrollo de 








Tabla 10. Costos del proyecto 
  
PRESUPUESTO PARA LA ELABORACIÓN DEL 
PROYECTO 




Recursos Cantidad Unidad V. Unitario Valor Total 
      $ $ 
Movilización, Materiales y suministros 
Transporte 20 Viajes  1,25 25 
Alimentación  
Comida    
60 Comida 2 120 
Esferos  12 Ud. 0,35 4,2 
Internet 6 meses 22 132 
Tijeras 8 Ud. 0,25 2 
Pliego de 
Cartulina 
10 Ud. 0,5 5 
Marcadores 10 Ud.  0,75 7,5 
Lápices  15 Ud.  0,3 4,5 
Libreta de campo  3 Ud. 0,8 2,4 
Impresiones  40 Hojas  0,05 2 
fotocopias  10 Hojas  0,08 0,8 
Remax (paquete 
de hojas) 
1 Pq. 2,5 2,5 
TOTAL  307,9 
Elaborado por: Viviana Toapanta 
 
 




14. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 Conclusiones 
 
 A través de la metodología se caracterizaron las unidades productivas, que son de 
característica familiar, de alrededor de 1 hectárea cuyas principales actividades 
productivas fueron agricultura, ganadería y panificadora de quínoa. 
 Los indicadores seleccionados fueron 19 los cuales se elaboraron de manera 
participativa, permitiendo conocer aspectos sociales, económicos y ambientales 
de la comunidad y ver cómo evolucionaron desde el 2015 hasta la actualidad.  
 La evaluación de la sostenibilidad ha permitido comprobar que en su conjunto, la 
sostenibilidad aumenta ligeramente debido principalmente a la participación de 
las mujeres en las capacitaciones lo que les ha permitido aumentar en 
conocimientos técnicos y en ciertas características de empoderamiento que se ha 
reflejado en la mejora de los indicadores. 
 
 Recomendaciones  
 
 Seguir evaluando de manera cíclica los indicadores para ver cómo la evoluciona 
la sostenibilidad 
 Mejorar el proceso de panificación dado que es la actividad productiva donde las 
mujeres han mostrado más interés. 
 Se deben establecer continuamente talleres que mejoren la organización y 
confianza en el grupo de mujeres, para que tengan más participación en el campo 
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16. ANEXOS  
Anexo 1. Aval de inglés. 
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II Estudios Realizados: 
 
PRIMARIA:     Esc. “Joaquín Pérez de Anda”  
 
SECUNDARIA:    Colegio Nacional Primero de Abril 
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Anexo 7. Coordenadas geográficas de la zona de estudio 





 ID XCOORD YCOORD 
1 767462 9899658 
2 767867 9900112 
3 768174 9900665 
 








Anexo 9. Taller de la descripción agrícola, ganadera y panificadora de cada una de las 
mujeres. 
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Anexo 11. Encuestas Hernández y García 
 
 
OBJETIVO: Identificar los niveles de empoderamiento y emprendimiento de las mujeres 
MAYORES A 15 AÑOS en la parroquias rurales y urbanas del Cantón Latacunga 
I. INFORMACIÓN GENERAL 
1. ZONA DE RESIDENCIA Urbana_______ Rural_____ 
2. EDAD______ 
3. ESTADO CIVIL Casada____ soltera____ separada___ unión libre___
 viuda___ 
4. EDUCACIÓN  Sin escolaridad___   De 1 a 6 años de escolaridad___      De 7 a 12 
años de escolaridad____ De 13 años o más de escolaridad___  
5. TIENE HIJOS Sí___  No___ 
6. CUÁNTOS HIJOS TIENE______ 
7. HA TENIDO UNIONES PREVIAS (Otras parejas)  Sí____  No____ 
8. TIENE PAREJA ACTUAL   Sí___  No___ 
SI LA RESPUESTA ES QUE TIENE PAREJA 
9. EDAD DE LA PAREJA____ 
10. DIFERENCIA DE ESCOLARIDAD EN LA PAREJA  
Mujer más escolaridad (5 años o más) _____   Mujer más escolaridad (1 a 4 
años) _____ 
Ambos la misma escolaridad ____    Hombre más escolaridad (1 a 
4 años) _____ 
Hombre más escolaridad (5 años o más) ____  No sabe____ 
11. SU PAREJA ACTUAL TRABAJA  Sí_____  No____ 
 
II. RELACIONES, RESPONSABILIDADES, DECISIONES 
INDIQUE EN SU CASO SI SE CUMPLEN O NO LAS SIGUIENTES SITUACIONES 
 SI No 
12. La mujer administra los ingresos del esposo    
13. La mujer gana más que el esposo    
14. La mujer es la propietaria de la casa    
15. La mujer tiene una cuenta bancaria    
16. La mujer tiene ingresos por trabajo    
17. La mujer recibe otro(s) tipo(s) de ingreso(s)    
18. La mujer tiene con quien conversar   
19. La mujer tiene a quién pedirle dinero prestado    
20. La mujer tiene quien la ayude a cuidar los hijos    
21. La mujer asiste a reuniones religiosas    
22. La mujer asiste a reuniones de otras organizaciones    
23. La mujer puede decidir si trabaja o no    
24. La mujer puede decidir cuándo tener relaciones sexuales    
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25. La mujer era golpeada de niña    
26. La pareja (esposo) era golpeado de niño    
27. Habían Golpes en la familia de la mujer    
28. La madre del esposo era golpeada por su pareja   
 
DECISIONES. MARQUE QUIEN TOMA LAS SIGUIENTES DECISIONES EN SU CASA 
 Ella Él Ambos 
29. ¿Quién en la pareja decide si ella trabaja?    
30. ¿Quién en la pareja decide cómo gastar dinero?     
31. ¿Quién en la pareja decide qué se compra de comida?    
32. ¿Quién en la pareja decide permisos de los hijos?     
33. ¿Quién en la pareja decide la educación de los hijos?    
34. ¿Quién en la pareja decide dónde ir a pasear?     
35. ¿Quién en la pareja decide qué hacer cuando se enferman los hijos?     
36. ¿Quién en la pareja decide sobre compra de muebles?     
37. ¿Quién en la pareja decide mudarse de casa?     
38. ¿Quién en la pareja decide cuándo tener relaciones sexuales?     
39. ¿Quién en la pareja decide sobre el uso de anticonceptivos?     
40. ¿Quién en la pareja decide quién usa anticonceptivos?     
41. ¿Quién en la pareja decide cuántos hijos tener?     
 
DE ACUERDO CON SU OPINIÓN RESPONDER SI O NO 
 SI N
O 
42. ¿Una buena esposa debe obedecer a su marido en todo lo que él ordene?   
43. ¿Una mujer puede escoger sus amistades aunque a su esposo no le guste?    
44. Si el sueldo del esposo alcanza, ¿la mujer es libre de decidir si quiere trabajar?   
45. ¿El hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de la familia?   
46. ¿Una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar dinero?   
47. ¿Es obligación de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo aunque ella no 
quiera? 
  
48. ¿La responsabilidad de los hijos e hijas debe compartirse si los dos trabajan?   
















50. Mi pareja o padres deben saber siempre donde ando     
51. Mi felicidad depende de la felicidad de aquellas personas que son 
cercanas a mi 
    




52. Las mujeres tienen los mismos derechos que los hombres para puestos 
de poder y liderazgo 
    
53. Para participar políticamente tengo que negociar con mi padre o pareja     
54. Cuando tomo decisiones fuera de mi casa me siento insegura     
55. Las mujeres tenemos la capacidad para ocupar puestos de poder y 
liderazgo 
    
56. El nivel cultural influye en las mujeres para poder desenvolverse en 
puesto de poder político 
    
57. Las buenas líderes son perseverantes     
58. Lo único que se necesita para ser líder es ser emprendedora     
59. Una líder debe ser activa     
60. Para poder ejercer un liderazgo político hay que nacer con las cualidades 
adecuadas 
    
61. Es necesario que las mujeres tengan conocimientos para que participe en 
procesos políticos 
    
62. La familia debe educar a las mujeres para que tengan puestos de poder y 
liderazgo 
    
63. Las mujeres tenemos igual oportunidades que hombres para acceder a 
puestos de decisión  
    
64. Trato de cumplir con las expectativas y anhelos que mis seres queridos 
tienen sobre mí 
    
65. Me gustaría que más mujeres accedieran a los puestos de poder     
66. La escuela influye en las mujeres para poder desenvolverse en un puesto 
de poder o político 
    
67. Alguien siempre me ayuda a decidir qué es bueno para mi     
68. Es mejor que sea el hombre quien tome decisiones importantes     
69. Me siento cómoda cuando soy objeto de elogios o premios     
70. Yo tomo las decisiones importantes para mi vida     
71. Me siento satisfecha conmigo misma     
72. Tengo las habilidades necesarias para participar socialmente     
73. Mi vida actual la decido únicamente yo     
74. Las mujeres tienen la capacidad de dominar el mundo     
75. Mi trabajo es valorado y reconocido     
76. Mi carrera o actividad actual la elegí sin presiones     
77. Las mujeres tienen bastantes oportunidades para participar en los 
puestos de poder 
    
78. Cuando hago algo que no es o era permitido en mi casa, me siento 
incómoda 
    
79. Las mujeres y los hombres tenemos igual oportunidades para empleos 
de todo tipo 
    
80. Mi familia ve bien que yo participe socialmente aunque esté menos 
tiempo en casa 
    
81. Creo que es importante que las mujeres tengan ingresos económicos 
propios 
    
82. La responsabilidad nos lleva a ser líderes     
83. Disfruto cuando soy única y diferente     
 





1 (De forma 
muy aislada 


















84.  Identifica sus talentos y los usa para 
alcanzar sus propósitos 
      




85. Actúa por iniciativa propia usando sus 
recursos 
      
86. Identifica, calcula y controla los riesgos al 
emprender las acciones 
      
87. Atribuye a si mismo las causas y 
consecuencia de sus acciones 
      
88. Propone nuevas alternativas para alcanzar 
sus propósitos 
      
89. Visualiza anticipadamente el resultado de 
sus acciones 
      
90. Da soluciones fluidas y/o flexible frente a 
los problemas 
      
91. Busca y toma oportunidades para resolver 
sus demandas o exigencias 
      
92. Busca perfeccionarse y superar como 
persona 
      
93. Mantiene vitalidad para desarrollar las 
actividades 
      
94. Cumple con los compromisos adquiridos       
95. Aplica controles de calidad (hace bien las 
cosas) 
      
96. Define metas o propósitos concretos en su 
desempeño 
      
97. Investiga, explora, curiosea, pregunta       
98. Administra racionalmente los recursos       
99. Evalúa y corrige las acciones       
100. Comprende y satisface las necesidades 
del interlocutor 
      
101. Trabaja cooperativamente en equipo       
102. Influye en los demás       





















Anexo 12. Historia de vida de las mujeres 
 
QUERER (poder interior). Dimensión Psicológica Empoderamiento 
Longwe 
Se trata del poder interno, la fuerza psicológica o el poder espiritual: valores, miedos, la 
confianza en sí mismo/a, la imagen de sí mismo/a. La capacidad y la voluntad de hacer 
por sí mismo/a elecciones sobre su futuro. Tomar conciencia de su propio proyecto de 
vida y de los retos a los que se enfrenta su comunidad. 
El concepto «querer» comprende al mismo tiempo dos elementos: el estado de ánimo 
(ser) y la capacidad de utilizarlo para con el otro (saber ser). 
Para ello hemos establecido una serie de indicadores que guiarán para la realización de 
las preguntas. La metodología que se utilizará para recoger esta información es la 
Historia de Vida 
A continuación presentamos los indicadores definidos: 
 Momentos positivos y negativos autobiografía 
 Signos de autoestima (valoración intra e interpersonal) 
 Fortalezas y Debilidades Personalidad 
 Autoimagen y autocuidado 
 Emociones y toma de decisiones 
 Relación con los otros 
GUÍA DE PREGUNTAS 
Edad:  
Estado civil:  
Origen: 
Número de hijos:  
Salario: 
Posesión Tierra:  
1. Momentos positivos y negativos autobiografía 
¿Qué agregó a su historia de  vida este proyecto? 
¿Hay alguna historia de momentos complicados en el proyecto? 
¿En cuál te sentiste peor? ¿Por qué? 
¿Qué te gustaría cambiar? 
2. Signos de autoestima (valoración intra e interpersonal) 




¿Cree que después de formar parte del proyecto te aprendieron a valorar más en la comunidad o la familia? 
¿Qué cree que le señalan como defectos? 
Luego de su participación en el proyecto ¿qué cosas aprendió a valorar más en usted? 
¿Qué defectos cree que aún deben ser enfrentados? 
3. Fortalezas y Debilidades Personalidad 
Reflexione sobre sus fortalezas: 
Cuénteme acerca de las fortalezas que hoy en día posee 
¿Qué ventajas suponen esas fortalezas en su vida? 
Reflexione sobre sus debilidades: 
¿Qué debilidades ha percibido en los últimos meses? 
4. Autoimagen y autocuidado 
¿Cómo definiría su cuerpo? 
¿Qué atención le prestas? 
¿Cuáles son los cuidados que das a tu cuerpo? 
¿En qué lo descuidas? 
¿Qué enfermedades tienes o has tenido? 
¿Te ocupas de tu salud? ¿Cómo? 
¿Te haces revisiones médicas periódicamente? ¿Cada cuánto? 
¿Te haces regularmente revisiones ginecológicas? 
¿Cómo es tu alimentación en un día normal? ¿Horario? 
¿Haces algún tipo de ejercicio? 
¿Consumes medicamentos? ¿Qué medicamentos? 
5. Emociones y toma de decisiones 
¿Qué te enfada o te entristece de ti? 
¿Qué descubriste en el proyecto que te guste de ti? 
¿En quién confías?  
¿Cuáles son tus maneras de demostrar emociones, de afrontar conflictos, de intervenir 
para expresar tus opiniones, de hacer avanzar tus decisiones, de discutir, de convencer, 
de convocar, etc.? ¿Cómo han funcionado estas maneras en la asociación de mujeres? 
¿Te cuesta tomar decisiones? ¿Sobre qué decides en tu vida? 
A que cosas les tienes miedo. ¿Cree que ha aprendido a superar sus miedos? 
¿Te sientes controlada por alguien? Si te sientes controlada, ¿por quién? 
¿Has sufrido violencia alguna vez? 
En caso afirmativo, ¿qué tipo de violencia (sexual, física, psíquica, emocional…)? 
¿Por parte de quién? 




6. Relación con los otros 
¿Cuál es tu lugar en tu familia de origen (hija única o en relación con tus hermanas y/o 
hermanos)? 
¿Has formado familia?  
Si eres o has sido madre, ¿cómo te sientes como madre? 
¿Participas activamente en alguna organización social, asociación de mujeres, partido 
político, sindicato, ONG, etc.? ¿En cuál/cuáles? 
¿Tienes amigas? ¿Qué actividades haces con ellas? ¿Cómo definiría  la amistad al interior 
de la asociación de mujeres? 
¿Cómo cree que ha aportado al funcionamiento de la asociación? 
¿Tienes algún cargo representativo? 
¿Cómo te sientes participando en la vida pública? ¿Cómo cree que su participación en la 
asociación le aportó para su participación en la vida pública? 
























     
 
 
Anexo 15. Panificadora   
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